[[ICUERDO:

En la ciudad de Parand, capital de la provincigmtee Rios, a
los tres dias del mes de mayo del afio dos nmécet
reunidos los Sres. Vocales, para conocer el realesmaplicabilidad de ley
deducido a fs. 203/213 vta.,en los auto$SCHIRO CARLOS
MARIA- S/ USUCAPION" - Expte. N° 6478, respecto de la resolucion de la
Sala Tercera de la Camara Segunda de ApelacienedBadlana obrante a fs.
198 yvta.  Se practico el sorteo de ley resultaqula votacion debia tener
lugar en el siguiente orden Sres. Vocales Dres Bu&maldone, Emilio A. E.
Castrillon y Leonor Pafieda.

Estudiados los autos, la Sala se plante6 la siguiguestion:
¢qué corresponde resolver respecto del recursmadicabilidad de Ley
interpuesto?.

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR.
JUAN R. SMALDONE DIJO:

l.- Afs. 203/213 vta. el Sr. Fiscal de Estado
Dr. Julio César Rodriguez Signes, en representai@dla Provincia de Entre
Rios, interpone recurso de inaplicabilidad de laytia la sentencia dictada por
la Sala Tercera de la CaAmara Segunda de ApelacideeParana, que declara
gue no existe nulidad y confirma la sentencia detan primera instancia que
hace lugar a la demanda, declarando al Sr. Sctopigtario por usucapion del
bien objeto del litigio.

Il.- Para asi decidir, la Alzada indica
gue de lo manifestado por el Estado Provincial mges que exista interés
publico comprometido. Asimismo, sostiene que ndastis asistir razon al Sr.
Fiscal de Estado en lo que respecta a que entiensgnse ha valorado el pago

del impuesto inmobiliario provincial correspondieat la partida provincial N°



60.109, la que no pertenece al inmueble de refexrealcque se le ha asignado
la partida N° 103.284, la prueba debe ser valoradasu conjunto,
considerando que de la restante producida en gatesicuentran acreditados
los recaudos de la posesion publica, pacifica, pés de veinte afos, con
especial &nimo de duefio y sin interrupcion alguwiaesel inmueble que se
pretende usucapir.

Expresa que no se evidencian
vicios formales u omisiones de las solemnidadescppgas por la ley que
pudieran acarrear la nulidad o invalidez de loatiot ni que ello no sea una
derivacion del derecho vigente o peque de arhittad.

lll.- Que la recurrente sostiene
que el resolutorio ha violado y erroneamente agticéa ley, concreta vy
puntualmente el art. 24, incisos c) y d) de la 14§59, como asi también ha
incurrido en arbitrariedad factica o absurdidad eglacion a las
manifestaciones vertidas sobre la prueba rendidl@atorar prueba alguna que
permita arribar a las conclusiones expuestas. Asmmiconsidera infundada la

afirmaciébn de que en el caso “..no surge que hmyarés publico
comprometido”.

Indica que en referencia a los
bienes del dominio privado del Estado lo que puedaltar comprometido por
las demandas de usucapién es el “interés fiscalg gtiende al interés
patrimonial de la hacienda estatal, sosteniendolajaribucion dominial ex
lege que hace el art. 2342 inc. 1° del Codigo @ilstituye titulo suficiente
para que el Estado -Provincial, en el presenteresmamocido como propietario
de las tierras sin duefio, en lo que encuentrafipzstion la legitimacion

suficiente del Estado Provincial para resistir gtcadecir cualquier accion por

la que se intente turbar, amenazar, arrebatarputdisla propiedad sobre los



mencionados bienes. Agrega, ademas, que la semtencfundamenta las
razones por las que se considera que no existésntiscal comprometido, y
que ello es causal suficiente de arbitrariedad yivmdbastante para que el
resolutorio deba ser dejado sin efecto.

En este marco aduce que se ha en
violado y erroneamente aplicado el art. 24, incdel)a Ley 14159, habiendo
incurrido las sentencias de grado en un vicio at@dendo, ya que al tratarse —
el objeto del litigio- de un bien sin duefio, delmbéegrarse la litis con la
Provincia de Entre Rios, corriéndosele trasladdaddemanda como parte
interesada, no habiendo podido el Estado ejercaetesecho de defensa con
amplitud de debate y prueba. Concluye que lo expues motivo suficiente
para que se disponga la nulidad de todo lo actiradte el traslado de la
demanda, debiendo mandarse a tramitar nuevamepigiel emplazando al
Estado Provincial como parte sustancialmente deatand

Por otro lado, considera violado lo
dispuesto por el art. 24, inc. ¢) de la Ley 141&§resando que la norma
dispone que, en la valoracién probatoria de lagiéseel pago de impuestos y
tasas es una prueba jerarquizada, y que la citagasicion legal es clara al
impedir que se tenga por verificada la usucapi@husikamente con la prueba
testimonial.

Manifiesta que la Alzada ha soslayado
la total falta de pago de impuestos sobre la paradjeto de autos,
correspondiendo todas las boletas presentadas faagoadn inmueble lindera.
Refiere que no se menciona ni valora prueba alguegpermita el reemplazo
de la prueba jerarquizada del pago de impuestosnigmo, sefala que la
documental solo estd constituida por el plano desoma y la ficha de

transferencia, los que no constituyen actos po®ssOsin0 meros actos



juridicos.

Por dltimo, postula que ninguno de los
testimonios rendidos en estas actuaciones hanidodiizado con precision el
inmueble supuestamente poseido por el actor, cem@m@poco son contestes
en relacién a la antigiledad de la posesion, claseatos posesorios, su
continuidad y frecuencia, ni origen de la supupstesion.

Hace reserva del caso federal.
Peticiona.

IV.- Sintetizados los antecedentes del sub examines cab
ingresar al tratamiento de la cuestion propuegiagamiento.

En tal tarea, cabe recordar que si bien la cuestidgculada
con la prueba de la usucapién es cuestion de Hefhasta Sala en anterior
integracion in re: "Dabin Elsa Ramona y otros cviBoo Bouvier de Levrand
o Lebran Ma. Catalina y/o sus herederos s/ usucgpi4/02/95)dicha regla
cede frente a la constatacion de absurdo en swacahn, supuesto que -
adelanto- el recurrente ha logrado demostrar.

En autos las prueba colectada en juicio se circiméc
documental: boletas de pago del impuesto inmolaliar plano de mensura y
ficha de transferencia; y prueba testimonial. Suagé que respecto de la
documental: boletas de pago del impuesto inmolalida Camara la
descalifica como prueba valida, por manifestar aqoeresponden a un
inmueble distinto al que se pretende usucapir, pesn a ello del analisis
integral de la restante prueba (plano de mensuicha f catastral y
testimoniales) considera que se encuentra acreditexd recaudos exigidos
para que la usucapion resulte procedente.

Es justamente de dicho analisis donde se verifica €l

tribunal de grado ha incurrido en absurdidad &rea la prueba. En tanto ha



otorgado al plano de mensura y ficha de transteenna eficacia probatoria
gue no posee, ya que estos instrumentos reflejanes@umplimiento de los
recaudos de admisibilidad de la pretension queggreVarticulo 669 inc. 1 del
C.P.C.C., careciendo de relevancia como actos posss

Asimismo carece de razonabilidad la valoracion spieealiza
de la prueba testifical, ya que en virtud de kpdesto por el art. 669 inc. 5
del C.P.C.C., la prueba testimonial resulta ingeie para tener por
acreditados los actos posesorios.

Que mi posicién respecto de esta tematica fue wstpude
manifiesto al resolver los autos "Baffico Pedrol@amMaria s/Sumario por
Usucapion, sentencia del 04/04/11.

En definitiva, cabe concluir que en autos el ereor la
valoracion de la prueba, ha conducido a un resuli@gico del pleito, dado
gue la escasez de prueba que acredite la posds®gmjente las conclusiones
de la sentencia, configurandose absurdidad.

Por lo expuesto, propicio hacer lugar al recurs® d
inaplicabilidad de ley y CASAR la decision recda; disponiendo el rechazo
de la demanda de usucapion interpesta por el StoCllaria Schiro, con
costas al venciddASI VOTO.-

A SU TURNO EL SENOR VOCAL DR. EMILIO A. E.
CASTRILLON DIJO:

Compartiendo plenamente el voto precedente basado e
antecedentes de esta Sala, adhiero al voto del S@igal Dr. SmaldoneASI
VOTO.

A SU TURNO LA SENORA VOCAL DRA. LEONOR
PANEDA hace uso de la facultad de abstencién que le otdrget. 33 de la

L.O.P.J., texto segun Ley N° 9234,



Con lo que no siendo para mas se da por finalizdacto

guedando acordada la siguiente sentencia.

Juan R. Smaldone

Emilio A. E. Castrillon

Leonor Panieda

Parana, 3 de
mayo de 2013.-
Y VISTO:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede se,
RESUELVE:
DECLARAR PROCEDENTE el recurso de inaplicabilidad
de ley deducido a fs. 203/213 vta. y en consecaer@ASAR la

resolucién de la Sala Terecera de la Camara $agde Apelaciones de
Parand obrante a fs. 198 y vta., disponiend@@tazo de la demanda de
usucapiéninterpuesta por el Sr. Carlos Maria Schiro, castamal vencido.
HONORARIOS oportunamente.
TENER PRESENTE la reserva del caso Federal.

Registrese, notifiquese y oportunamente bajen.



Juan R. Smaldone

Emilio A. E. Castrillon

Leonor Paneda

Ante mi:

Amalia Raimundo

Secretaria

En igual fecha se protocoliz6. CONSTE.-

Amalia Raimundo

Secretaria



